15. marts 2007

Dogme 2000 samarbejdet

En mosaik — med stof til eftertanke!

| forbindelse med udarbejdelsen af Dogme Handbogen har vi valgt, at afdaekke styrker og
svagheder ved Dogme 2000 samarbejdet. Endvidere har vi fundet det interessant at afdeekke hvilke
visioner, der matte vaere for Dogme-samarbejdets fremtid blandt en reekke mennesker, som i dag
arbejder med Dogme 2000. At vi netop ser pa styrker, svagheder og visioner haenger sammen med
tre forhold. For det farste er det brugbart for kommuner, som gnsker at etablere et lignende
samarbejde. For det andet kan det give kommuner, som pataenker at deltage i Dogme 2000
samarbejdet en dybere forstaelse af dilemmaerne i Dogmearbejdet. Endelig er det tanken, at en
afdaekning af styrker, svagheder og visioner er med til at udvikle selve Dogme 2000 samarbejdet.

| arbejdet med at indfange styrker, svagheder og visioner har vi gennemfart 14 kvalitative
interviews i Dogme Kommunerne. Samtlige personer, som er blevet interviewet, har haft et godt
kendskab til Dogme-samarbejdet, da det jo netop er samarbejdsdimensionen, som er i fokus.

For at fa et nuanceret billede har vi interviewet personer placeret pa forskellige niveauer i
organisationen. Der er interviewet personer fra Styregruppen, Embedsmandsgruppen og fra Dogme-
og LIFE- arbejdsgrupperne.

Hvad angar analysen skal det understreges, at formalet har vaeret at indfange de vigtigste tendenser
og interessante dilemmaer. Alle interviews er optaget pa band og udskrevet. Efterfalgende er de
enkelte interviews blevet analyseret ud fra en raekke temaer. Til sidste er det hele blevet samlet for
at skabe en forstaelse af hvilke vasentlige styrker, svagheder og visioner, der er i spil i forbindelse
med Dogme 2000 samarbejdet.

Vi haber derfor, at de naeste sider er med til at indfri dette, give stof til eftertanke og pege pa mulige
udviklingsretninger.

Som laeser skal du veere opmaerksom pa, at dette dokument er delt i to. Den farste del satter fokus
pa styrker og svagheder ved samarbejdet, mens den anden del tager fat i de visioner, der er kommet
frem under de 14 interviews.

God tur i Dogme mosaikken

Hilsen Greta og Mads



Del | — styrker og svagheder
ved Dogme 2000 samarbejdet

Dogme-samarbejdet og den politiske dimension

| dette afsnit ser vi neermere pa styrker og svagheder ved samarbejdet og det politiske afsat for at
deltage i Dogme 2000.

Styrker

Mange af de interviewede beskrev det som en styrke, at Dogme-samarbejdet er et frivilligt og
forpligtende miljgsamarbejde, der er bundet op politisk. De enkelte kommuner har saledes et
forpligtende ansvar over for de andre medlemmer af Dogme-samarbejdet. Andre elementer, der
blev fremhavet som styrker, er at Dogme er proaktiv i forhold til lovgivningen, at Dogme skaber
fremdrift pa miljgomradet og at Dogme-samarbejdet er med til at udstikke rammer og klare mal for
miljgarbejdet i de enkelte kommuner. Endvidere er der mange af de interviewede, der peger pa, at
feellesskabet i Dogme-organisationen er en styrke, da det er med til at skabe erfaringsudveksling og
vidensdeling

Dogme-samarbejdet er frivilligt, men forpligter politisk: 6
Dogme-samarbejdet har fokus, energi og fremdrift pa miljgomradet: 8
Erfaringsudveksling, vidensdeling og feellesskabet er vigtigt: 5

Dogme giver rammen og klare mal: 6

Dogme-samarbejdet er proaktivt og gar laeengere end lovgivningen: 3
Det er en styrke, at Dogme er bundet op politisk: 1

’Den starste styrke er jo at samarbejdet indgas frivilligt mellem kommuner, som har lyst til at
forpligte sig pa nogle feelles mal... Nar man frivilligt vaelger at forpligte sig pa nogle mal, s er der
jo selvfglgelig en langt sterre chance for, at man efterlever dem.”

Vi er stadig nogle, som tager miljgproblematikken alvorlig, og gar mere end det, som vi nu skal
efter lovgivningen, kan man sige, ikke? Det er jo med til at, fastholde en debat om den kommunale
miljgpolitik, som ellers efter min mening jo kunne terre ud.”

”” Jamen, jeg synes styrken er, at vi far delt vores viden og vores erfaringer. Vi far udvekslet pa
rigtigt mange omrader. Det er ogsa en styrke, at vi er sa bredt sammensat, som vi er, sa forskellige
kommuner. Jeg tror, vi ggr vores miljgarbejde vaesentligt bedre, langt hurtigere end vi ellers havde
villet kunne gare, hvis vi stod alene™.

Svagheder
Svagheden ved Dogme-samarbejdet er, at det politisk er en skrgbelig konstruktion. Blandt andet

bliver udskiftninger i styregruppen (hvert fjerde ar) navnt som et problem. Flere fremhaever ogsa, at
der i nogle kommuner mangler politisk opbakning til samarbejdet, og at der ikke er



sanktionsmuligheder for kommuner/personer, som karer pa frihjul. Enkelte peger pa, at der mangler
en felles forstaelse af, hvad dogme samarbejdet er, og hvad det indebaerer at deltage i et
forpligtende samarbejde. I den sammenhang efterlyses blandt andet en pracisering og beskrivelse
af selve indholdet og samarbejdet i dogmekonceptet. Endelig bliver det fremhavet, at
dogmesamarbejdet er meget resoursetungt.

e Dogme samarbejdet er politisk skrgbelig konstruktion, med stor udskiftning i
styregruppen: 3

e Der mangler politisk opbakning: 4

e Dogme samarbejdet har for fa ressourcer og er ressourcetungt: 4

e Der mangler en beskrivelse af Dogmesamarbejdet og en falles forstaelse for, hvad det
vil sige at deltage i et forpligtende samarbejde, og hvad Dogme er: 3

e Der mangler sanktionsmuligheder for kommuner/personer, der karer pa frihjul 2

> Man kan lade vaere med at deltage. Man kan melde fra i forhold til nye initiativer og sige, det har
vi ikke resurser til. Man kan i princippet sige, vi er med i den og den arbejdsgruppe, men lade vaere
med at leegge en reel arbejdsindsats i det. Man kan som politiker lade veere med at prioritere
styregruppemgaderne, og dermed i virkeligheden ghm, hvad skal vi sige, altsa dermed ikke befordre
den politiske dimension i samarbejdet. Sa det hele beror jo meget p4, at vi har nogle aftaler med
hinanden, at vi har en felles forstaelse for forpligtelsen. Den er jo selvfglgelig skrabelig i en travl
hverdag og i en politisk omskiftelig hverdag.”

" Det er jo ogsa en kamp om resurse,. og den kamp kan ikke vindes pa formalia. Igen, fordi der ikke
er noget lovkrav bagved og sadan noget. Altsa, et eller andet sted ma den kamp jo vindes pa - pa
lysten, pa energien og pa den politiske opbakning.”

"’ Det politiske engagement kan svinge meget, bade internt i egen kommune og mellem
kommunerne. Dogme skal ikke veere afhangigt af skiftende politikere. Det skal have sa meget
tyngde, at vi ikke bliver veeltet omkuld af politiske udskiftninger eller udskiftning pa
embedsmandsniveau.”

>’ Ligesa meget en styrke det er, at vi er bredt sammensatte lige sa meget en svaghed er det, fordi
det kan veere sveert at mgdes. Fra Malmg til Fredericia til Kolding, der er pant langt... Vi er alle
sammen travlt optaget. Altsa politikere er jo meget optagede mennesker. Sa der er sveert at fa
samlet tropperne.”

Organisationen og selve Dogme konceptet.

| dette afsnit ser vi naermere pa styrker og svagheder ved den made, Dogme-samarbejdet er
organiseret pa, herunder selve Dogmekonceptet.

Styrker
Ser vi pa, hvordan Dogme-samarbejdet er organiseret, fremhaver nasten alle, vi har interviewet, at

styrken ved samarbejdet er den vidensdeling og erfaringsudveksling, der finder sted i dag. Vi kan
bruge hinanden. Vi behgver ikke alle at opfinde den dybe tallerken, og sa skaber samarbejdet



resultater. At Dogme er politisk og demokratisk forankret anses ogsa for at veere en styrke ved
konceptet. Flere fremhaever ogsa Dogme organiseringen som en styrke. Her naevnes en tredeling
imellem den politiske styregruppe, embedsmandsgruppen og de forskellige arbejdsgrupper, det at
der er et Dogme sekretariat, der skaber de faste rammer, og ikke mindst de felles Dogme
konferencer. Endelig bliver der givet udtryk for, at Dogme-samarbejdet er en ny, frisk og
ubureaukratisk made at arbejde med miljgledelse pa byniveau.

e Dogme er godt organiseret omkring en politisk styregruppe, en embedsmandsgruppe
og flere arbejdsgrupper — skaber netveerk: 5

e Det er vigtigt, at Dogme er politisk forankret/demokratisk grundlagt: 3

e Mange fremhaver samarbejde/ vidensdeling/ erfaringsudveksling som en vasentlig
styrke: 7

e Godt med et roterende sekretariat, det skaber en fast ramme, ejerskab og dynamik: 3

e Dogme er en enkel og frisk made at arbejde med miljgledelse og dogmemalene betyder
at vi nar lengere: 5

e Samarbejdet mellem politikere og embedsmand er uformelt set i forhold til andre
typer samarbejde: 1

’Dogme giver en mulighed for pa en ny frisk made at sette miljg pa dagsordenen i alle dele af
kommunen gennem det her miljgledelsessystem. Miljaledelse plejer at vaere noget med blanketter
osv. | Dogme handteres det pa en anden made.”

’Det med sekretariatsfunktionen, at det gar pa skift og alle bliver deltagere i denne funktion er en
styrke. Hvis man havde et sekretariat, som la fast ét sted, er der risiko for, at det bliver dem, som
gor det hele og at man ikke tager ejerskab. Nar man ved, at man har ansvaret i 2 ar og at det gar
videre giver det dynamik.”

"’ Det at arbejde tveerkommunalt og leere af hinanden pa tvaers af kommunerne, det synes jeg er en
enorm styrke. Fordi mange kommuner ellers lukker sig om sig selv.”

> Jamen, styrken synes jeg helt klart er den erfaringsudveksling der sker, altsa jeg synes det er
utrolig givtigt at sidde sammen med nogle mennesker i et teet samarbejde — folk der kommer fra
andre kommuner, hvor man maske er vant til at gere tingene pa en anden made, det synes jeg er
utrolig leererigt.”

Svagheder ved organisationen og selve Dogmekonceptet

Ser vi pa svagheder ved organiseringen og konceptet, fylder den geografiske barriere (de tidlige
morgentog) meget. Den noget tunge beslutningsstruktur, den manglende kommunikation mellem de
forskellige niveauer og den lgse styring fremhaves som svagheder. Desuden navnes, at
Dogmekonceptet er sarbart, fordi det i dag er baret af fa ildsjeele, hvilket resulterer i tab af
kontinuitet, nar folk stopper i samarbejdet. Dertil kommer, at Dogme malene beskrives som uklare
— arbejdes der efter laveste faellesnavner — eller var det bedre, hvis vi havde et dogme, hvor der blev
arbejdet i forskellige tempi. | den sammenhang kom det ogsa frem, at vi mgder hinanden med en
forventning om, at vi alle er det samme sted. Hvilket tydeligt ikke er tilfaeeldet.

Endelig er der flere personer, med forskellige indfaldsvinkler, der giver udtryk for, at der mangler



klarhed pa ansvarsfordelingen mellem de forskellige niveauer, og at styringen i Dogme-samarbejdet
er uklar. Blandt andet er det uklart, hvorfor Dogmedokumentet ser ud, som det ger.

e Dogme har en geografisk barriere — tid, lyst til morgentog: 8

e Kommunerne prioriterer Dogme-samarbejdet meget forskelligt: 2

e Beslutningsstrukturen og organisationen er tung og der mangler kommunikation ud i
organisationen og mellem de forskellige niveauer: 8

e Strukturen i Dogme er lgs og uformel — der mangler klarhed omkring ansvar og
styring i Dogme: 3

e Dogme er meget personafhangig, det giver tab af kontinuitet, nar folk stopper: 1

e Dogmemalene er uklare - er det laveste faellesnaevner eller Dogme i flere tempi: 2

e Vimgder hinanden med en forventning om, at vi alle sammen er det samme sted: 1

... Gar der for lang tid mellem mgderne og der skal tages en beslutning mellem mgderne inden
man gar videre. Sa er der en fare for aforydelse i arbejdet. Man kan risikere, at det tager for lag tid
fra et forslag stilles, til det endeligt vedtages...”

... Ligger man pa laveste feellesnavner, hvis man er pa forskellige udviklingsstadier, eller tillader
man dem i front fortsat at udvikle sig? Kan man operere i flere hastigheder og alt sddan noget...?
Det er meget svert at finde ud ad. Fordi i virkeligheden, sa mader vi nok hinanden med den
forventning, at vi alle sammen er det samme sted.”

> Man skal veere villige til at seette sig i et meget, meget tidligt morgentog og rejse det halve land
igennem for at vere til et tre-fire timers magde og sa banke af sted hjem igen med toget ikke. Det er
ikke alle politikere, der gider det. Det er ikke alle politikere, der kan fa det indpasset i deres
kalender. Og det er ligesom forudsatning nummer et, synes jeg.”

> Den stgrste udfordring er at fastholde et politisk topledelsesmassigt engagement, bl.a. pga. al det
her rejseri. Den er vanskelig at forsvare og fastholde, at der gar mere tid med at rejse, end
mgdernes leengde. Det kreever virkelig, at der er noget rationale i det, vi laver.

Det er lykkedes indtil nu pga. engagementet, men nar vi kommer mere ind i en driftsfase, sa tror jeg
vi er ngdt til at tage det punkt op til overvejelse. Det kan gdeleegge Dogme, hvis vi ikke tager
’indvendingerne™ alvorligt. Det med tiden er en draber pa sigt. Vi kan f.eks. overveje, hvordan
samarbejdsformen skal veere.”

”” Hvis vi kigger pa selve samarbejdsrelationen mellem dogmestyregruppen og
embedsmandsgruppen og de forskellige arbejdsgrupper, sa er der netop i den periode, vi gar ud af
varet meget uformeldt. | takt med at dogmesamarbejdet bliver udvidet, sa er der nok behov for at fa
preaciseret, hvad er det, politikerne traffer beslutninger om, og hvad er det, embedshvervet arbejder
videre med.”



Form og indhold

| dette afsnit ser vi neermere pa distinktionen mellem form (det ydre) og indhold (substansen) —
hvad er vigtigst osv.
Styrke

Hvad angar den faglige dimension i Dogme-samarbejdet, opfattes det som en styrke, at Dogme
tager miljget alvorligt. Der er saledes fokus pa indholdsdimensionen. Flere personer beskriver, at
det arbejde, som Dogmekommunerne udfgrer pa miljgomradet, er med til at skabe respekt i andre
kommuner. Dogme-samarbejdet opfattes endvidere som en vigtig spydspids pa miljgomradet. Nar
det handler om form og selve Dogmedokumentet, er der flere personer, som giver udtryk for, at det
er en styrke for Dogme-samarbejdet, at Dogmedokumentet kun fylder en A-4 side. Pa den made er
det overskueligt og let tilgeengelig for mange.

e Dogme er en spydspids, der er med til at skabe respekt pd miljgomradet: 4
e Dogme har fokus pa indholdet og tager miljget alvorligt: 3
e Deter en styrke, at det feelles Dogmedokument kun fylder en A4-side. 3

> Dogmesamarbejdet er lidt af en spydspids, der baerer mange ting frem. Dogme er trendsattende
og internationalt skaber Dogme respekt i andre lande og i EU”.

”” Det er en styrke, at man er i stand til at formulere al det gode i Dogme pa en A4-side. Det kan vi
se, nar vi sammenligner os med lignende projekter, fx EMAS.”

”” Det er jo et lille dokument — et overskueligt dokument, og det er altid godt. S& kan man have
nogle forklarende underdokumenter, som belyser, hvad det sa egentlig er, vi gar pa de forskellige
omrader. Det synes jeg er udmarket. Jeg tror maske egentlig ikke, at man skal lave noget stort
samlet vaerk, men holde det pa det niveau.”

Svagheder

Hvad angar svaghederne, er der mange, der peger pa, at Dogmedokumentet er for fastlast og statisk.
Man tager ikke lgbende stilling til, om vi nu arbejder med det rigtige. Dogmedokumenter er f.eks.
ikke blevet reformuleret, siden Dogme-samarbejdet startede i &r 2000. Det haenger blandt andet
sammen med, at der ikke i dag findes en egentlig procedure for, hvordan dokumentet skal udvikles
og at dokumentet ikke er tilstraeekkelig ambitigst.

Dokumentet indeholder saledes bade missioner, visioner og konkrete mal, men ingen klare
deadlines for, hvornar malene skal efterleves. Endvidere fremhaeves det, at Dogme “systemet” er
subjektivt, ugennemskueligt, og at der mangler klare kriterier for vores valg af mal i
Dogmedokumentet. Hvorfor har vi de mal, vi har?

Flere opfatter det som et problem, at Dogme-samarbejdet har bredt sig over for meget. Der er
Dogmemalene, nye tiltag som "Bgrn og miljg”, eksponering af Dogme 2000 osv. Omvendt bliver
det ogsa naevnt, at Dogme samarbejdet er usynligt.

e Dogme er tidskraevende, f.eks. feelles retningslinier
e Dogme-samarbejdet breder sig over for meget i dag. Der er Dogmemal, nye tiltag,



synlighed osv.: 4

e Der mangler miljgdebat i styregruppen: 1

e Dogmedokumentet er for fastlast/upraecist/uden faste deadlines - det skal udvikles: 8

e Manglende kobling mellem arbejdsgrupper og dogmedokumentet: 1
> Jeg kan ikke se nogle som helst steder, hverken i Dogmedokumentet eller noget andet, jeg har i
hvert fald ikke fundet det, hvor jeg kan se. Hvorfor er det at vi skal have beaeredygtighed ind i
planarbejdet eller vi skal have noget omkring byggeri og sadan noget eller gkologi? Hvad er
kriterierne for at det er valgt?”’

> Der er efter min mening nogle kraefter, som traekker for meget i den modsatte retning. Altsa, i
retningen af, at styregruppen kun skal beskeftige sig med nogen meget overordnede og ikke serligt
substantielle spargsmal. Hvis jeg skal sige det sadan. Styregruppen skal beskaftige sig med at
arrangere konferencer og godkende kommissorier og godkende budget og alt sadan noget. Og det
er jo meget fjernt fra den politiske virkelighed her i kommunen. Det generer vores politiske
repraesentant meget, fordi han ville helle snakke miljgpolitik, end han vil snakke alle de der
udenveerk...”

> Jeg synes ikke, Dogme er sadan super effektiv i forhold til at tage stilling til, om vi egentligt
arbejder med de rigtige ting. Der kunne ogsa vaere nye ting, der er kommet til, som der skulle
formuleres nye dogmer for. Nye miljgpolitiske felter...”

> Jeg kunne godt teenke mig flere af de der meget klare mal, fordi sa ved vi ligesom, hvad vi styrer
efter.”

Revision

Styrke

Mange af de interviewede mener, at styrken ved revisionen er, at det skaber abenhed og synlighed i
forhold til, hvordan det gar med de mange Dogmemal. Det betyder, at man bliver i stand til at
prioritere ens aktiviteter, og samtidige kan man jo ogsa se, hvordan det gar med de andre
Dogmekommuner.

e Ekstern revision er en styrke — det skaber abenhed og et udgangspunkt for at
prioritere nye aktiviteter: 2

Revision skaber synlighed om, hvordan det gar med Dogmemalene: 4

Det betyder, at man kan sammenligne og hjeelpe hinanden:1

Revisionen giver god konkurrence: 1

Revisionen tvinger os til at teenke nyt:1

> Man yder lidt ekstra, nar man bliver malt og vejet. Det hjelper os ogsa til at prioritere og sa kan
vi legge det frem for politikerne.”

”” Det med at fa ekstern revision er en styrke ved Dogme. Altsa, det at man tar lgfte dynen, eller
hvad man vil kalde det, og sa lade nogen ude fra komme ind og kigge og evaluere. Det er i
virkeligheden en meget aben evaluerings tradition, man dér far bygget op...



Svagheder

En vaesentlig svaghed ved revisionen er, at den er meget ressourcetung. Endvidere bliver det navnt,
at de mange revisioner bruges for lidt i Dogme-samarbejdet. F.eks. indgar revisionerne ikke som en
del af ledelsens/styregruppens gennemgang. Endvidere udarbejdes der ikke en samlet redegerelse
over, hvordan det gar i alle Dogmekommunerne.

e Revisionen kraever en del ressourcer: 1
¢ Revisionen bliver kun fulgt op i ens egen kommune — der mangler en felles (ledelsens)
gennemgang af alle Dogmekommunernes revisioner: 1

Kompetenceudvikling blandt medarbejderne
Styrke

Flere af de adspurgte kom i interviewene ind pa, at Dogme-samarbejdet er med til at skabe et
personligt og fagligt udviklingsrum for den enkelte medarbejder. Man far mulighed for at komme i
dybden med miljgarbejdet og made andre, som arbejder med samme problemstillinger. Pa den
made er Dogme- samarbejdet med til at involvere den enkelte medarbejder og skabe mening.

Dogme skaber personligt og fagligt udviklings rum for den enkelte medarbejder: 2
Dogme- og Lifeprojektet giver mulighed for at komme i dybden med miljgarbejdet: 2
Dogme involverer den enkelte medarbejder og skaber mening: 1

Dogme er socialt — man kommer ud af huset og mgder andre: 1

Dogmearbejdet gar, at miljgopgaver bliver interessante: 1

... Jeg tror, at den made vi har valgt at skrue det sammen pa organisatorisk, den made vi har valgt
at etablere tveergaende arbejdsgrupper pa, det at vi har valgt at sgge midler i Life programmet og
faet Life projektet op at sta, det tror jeg har gjort, at det er blevet et interessant og
udviklingsorienteret for en masse medarbejdere at deltage i.”

> Ja, men der fr man jo sa en personlig udvikling, og man far ogsa en faglig udvikling, og man far
mulighed for at grave sig ned i nogle ting, som man nok ellers ikke ville fa lejlighed til — og det
synes, de fleste er dejligt... Det er sa specielt i forbindelse med LIFE projektet — der er jo virkelig
mulighed for at ga i dybden med nogle emner, sa det bliver sadan lidt udviklingsagtigt.”

”” Altsd, man kan jo sige lidt, som Lars von Trier, der introducerede dogme begrebet, at pa et eller
andet tidspunkt, sa holder det jo op. Og tilsvarende kan man sige, at det bliver jo ikke ved med at
veare lige relevant, alt det der star i dogme dokumentet. Der kommer andre ting i det, som tager
over, sa man skal passe p4, at det ikke stivner. Og man skal sgrge for, hvis man vil holde liv i
samarbejdet og udvikle det, at man ogsa er parat til at udvikle Dogme dokumentet.”



Hvordan skal Dogme salges?

Som en afslutning pa den del af interviewet, som havde fokus pa styrke/svaghedsdelen, blev alle
konfronteret med dette spargsmal:

’Hvis du skulle selge dogme samarbejdet til en anden kommune, hvad ville du sa sla pa?”

Dette spgrgsmal er med til at skaerpe den interviewedes argumentation i forhold til, hvad der
virkelig selger, og hvad personer tror, der er vigtigt for andre, hvis de skulle deltage i Dogme-
samarbejdet.

Dogme har fokus pa miljget og giver en steerk miljgprofil

Dogme skaber politisk commitment til at ga pa tveers i det lokale

Dogme er moderne, kan udtrykkes pa en A4 side

Dogme er et enkelt og overskueligt miljgledelsessystem i modseaetning til EMAS
Dogme-samarbejdet er med til at profilere og markedsfare kommunen

Dogme giver erfaringsudveksling og inspiration

Dogme er med til at seette mal, gar lengere end lovgivningen og skaber et fagligt,
levende og speendende udviklingsmiljg som ggr arbejdspladsen attraktiv

e Dogme-samarbejdet giver miljgarbejdet et ekstra niveau, som man ikke kunne na, hvis
man stod alene

Efterfalgende blev den interviewede spurgt om fglgende:
’Hvad er sa problemet ved at s&elge Dogme samarbejdet til andre kommuner?”

Her bliver den interviewede tvunget til at indfange de vigtigste svagheder ved Dogme-samarbejdet.
Lidt interessant kommer der et par nye argumenter pa banen i forhold til, hvad der er problemet ved
Dogme-samarbejdet.

Navnet "Dogme 2000 er yt” — det forvirrer mere end det gavner

Det er sveert at skabe politisk opmarksomhed - selv i vores eget bagland
Dogmekommunikationen er meget uklar

Maske arbejder vi efter nogle mal, hvor vi far for lidt milje for pengene

Det skal vaere mere tydeligt, hvorfor vi arbejder med de indsatsomrader, vi gar
Dogme samarbejdet kan blive for stort, hvis der er for mange med... (S hvorfor skal
det seelges?)

” Jeg har hgrt en kommune, der ikke ville veere med, fordi det hed, simpelthen, Dogme 2000. Og
kommunalbestyrelsens argument var, at det der 2000, det var vi jo simpelthen forbi allerede. Sa jeg
tror, det skal hedde noget andet end 2000. Slet det. Det forvirrer mere end det gavner.”



Del Il — Visioner for
Dogme 2000 samarbejdet

Afsluttende forsggte vi at indkredse evt. udviklingsscenarier for Dogme-samarbejdet nationalt,
regionalt og internationalt, herunder hvilken rolle Dogme 2000 kan forventes at spille i de
respektive kommuner om 10 ar fra i dag.

Dogme samarbejdet i fremtiden - form eller indhold?

Miljgarbejdet i Dogme skal fremover veere inspirerende og trendsattende i forhold til danske
kommuner, som vil vere aktive pa miljgomradet og i forhold til EU, hvor der er en stigende
interesse for det arbejde, der foregar i Dogmeregi. Flere peger i den forbindelse pa, at det er vigtigt
at sikre en sammenhang i det miljgarbejde som foregar i EU-regi og i Dogme.

Et emne, som i hgj grad er i fokus, er spgrgsmalet om, hvorvidt Dogme skal fastholde sit fokus pa
miljgspargsmal, eller om det skal bredes ud og omfatte beeredygtighed med fokus pa bade sundhed,
gkonomi og sociale forhold. Fortalere for det farste synspunkt er bekymrede for, at miljget drukner
i de gvrige sektoromrader, hvis der ikke er nogen, som holder fast i, at vi har et szrligt ansvar for at
seette miljg pa dagsordenen. Fortalerne for det andet synspunkt fremhaever, at denne diskussion er
fremtiden, og desuden er baeredygtighed et stort tema i EU-regi, og at miljgdebatten ikke kommer
videre, hvis de andre omrader ikke inddrages i diskussionerne.

e Dogme skal veaere trendszattende for miljgarbejdet og skal haenge sammen med det
arbejde der foregar i EU: 4

e Dogme skal have et bredere fokus - fra miljg til baeredygtighed (social, sundhed og
gkonomi): 3

e Dogme skal fastholde sit fokus pa miljg, ellers drukner det: 1

e Dogme skal inspirere andre kommuner i Danmark, som vil vaere aktive pa
miljgomradet: 2

e Det skal vaere synligt, hvad man far ud af at deltage i Dogme-samarbejdet, og vi skal
blive bedre til at formidle vores resultater lokalt og globalt: 2

...”"Jo jeg tror at hele fokus for Dogme med tiden ma ga fra miljgfokus til
baeredygtighedsfokus...Det er fremtiden og vi skal arbejde med beredygtig udvikling, ikke bare pa
by eller landsbyniveau men med transport og baeredygtighed fra land til by™...

...”’Man har nogle fallesskaber, hvor man har miljget pa dagsorden og hvor det er politisk
forankret. Fordi ellers er der en tendens til, at det bliver en del af noget andet og forsvinder ud i
nogle andre diskussioner..”

... Jeg tror at det er vigtigt inden vi breder os endnu mere at vi finder en form hvor vi bestemmer
os for hvordan vi samarbejder inden vi indlemmer flere i samarbejdet. Det er vigtigt, at vi ved, hvad
vi vil. Det er jo vigtigt f.eks. med baredygtighedskonceptet, at vi leegger os fast pa, hvad det betyder
og hvordan vi vil arbejde med det, inden vi bliver flere kommuner. Risikoen er jo at vi bare bliver
en klub — men indholdet mangler...”
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Dogmedokumentet i fremtiden

Der er behov for at revidere og udvikle Dogmedokumentet, som mange finder er for uprecis i sin
nuvaerende form. En mere gennemgribende revision forventes at finde sted i forbindelsen med Life-
projektet. Flere ser gerne, at der kommer nye indsatsomrader til, og at dokumentet gares mere
fleksibelt, saledes at der lgbende bliver mulighed for at justere pa indsatsomrader. Andre mener, at
dokumentet skal preeciseres med baggrundsdokumenter og/eller pejlemarker med faste spilleregler,
séledes at forholdet mellem indsatsomréader og ambitionsniveau bliver tydeligt for alle. En peger pa,
at vi skal udvikle nogle af pejlemarkerne pa et hgjere niveau og eller udvide med et 6. pejlemarke.
En anden mener, at vi bar fokusere pa udvikling af veerktgjer og metoder til miljgforbedringer som
erstatning for faelles retningslinier. Sidstnavnte fordi man i reglen kun kan blive enige om
minimumskrav, hvilket ggr, at det bliver sveart at ga leengere for dem, som kan og vil. Formalet med
Dogme er netop at skabe miljgforbedringer.

e Dokumentet skal veere mere preacist/ eller med baggrundsdokumenter som tillzeg til
dokumentet: 3

e Vi skal sette nogle pejlemarker pa et hgjere niveau. Nar vi har naet de nuveerende 5
skal de enten udskiftes eller udvides med et 6. pejlemerke. (Maske CO; og
drivhuseffekt, energiforbrug m.m.): 1

e Dogmedokumentet skal udvikles — det ma ikke stivne: 2

e Udvikling af metoder frem for nye enslydende retningslinier: 1

o Spilleregler skal vaere faste, men indholdet, dvs. indsatsomrader og ambitionsniveauer
skal tilpasses

e Nar Life er feerdigt, skal der laves en gennemgribende revision 2

e Dokumentet skal veere mere fleksibelt, f.eks. efter hver valgperiode: 4

e Nye indsatsomrader: 3

... ’dogmedokumentet er et produkt af sin tid. Det bliver jo ikke ved med at veere lige relevant. Og
man skal sgrge for, hvis man vil holde liv i samarbejdet og udvikle det, at man ogsa er parat til at
udvikle i dokumentet..”

..’det er jo derfor vi har lavet Lifeprojektet — det er jo lavet fordi vi gerne vil udvikle
Dogmedokumentet og hele dogme samarbejdet™

..”” der er to ting som skal ske med dokumentet. Den ene er at selve dokumentet skal gennemgas og
skrives om, s& det bliver mere pracist og skarpt. Den anden er, at man skal fastholde sin tro overfor
den grundtanke som ligger i det og det skal ikke fylde mere end en A-4-side..”

..”Det er snarere metoder vi skal udvikle end konkret enslydende retningslinier, Sa bliver det jo
veerktgjer til egentlige miljeforbedringer..”

Flere kommuner i Dogme samarbejdet og hvad sa?

Der er en klar forventning om, at vi bliver flere kommuner i Dogme-samarbejdet. Dette bade fordi
det er abenlyst, at Dogme gar en forskel pa miljgomradet, og fordi det det vil vaere godt for miljget
og miljedebatten, hvis vi er mange til at holde fast i at satte miljg pa den politiske dagsorden. Der
er dog store forskelle i opfattelserne, nar det geelder, hvornar vi skal blive flere. Hvor mange vi skal
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veere? Hvordan det skal organiseres? Og sidst men ikke mindst om det er konceptet, der skal
udbredes eller samarbejdet?

En person foreslar et samarbejde med op til 50 danske kommuner (dvs. halvdelen af de danske
kommuner) med en vasentlig anderledes organisering. Det kunne f.eks. veere en inddeling af
kommunerne i mindre enheder (5 og 5) med en feelles arlig konference. Andre foreslar en udvidelse
med deltagelse af nordiske storbyer og andre igen en geografisk opdeling i Jylland, Sjeelland og
Kgbenhavn m.m. Der er ogsa nogle, som foreslar, at vi udvikler et koncept, som kan bruges til at
certificere bydele — et koncept hvor vi udvikler egne standarder, og kommunen eller bydelen
certificeres, nar den lever op til en "Dogmekvalitet”. De fleste svarer dog nej pa spargsmalet om,
hvorvidt det nuvaerende Dogme-samarbejdet skal udvides til EU-lande udenfor Norden. Her er det
holdningen, at vi kan systemeksportere Dogmekonceptet — ikke samarbejdet — det ma veere en
opgave for EU.

Rigtig mange peger pa, at det organisatorisk er en stor udfordring, nar og hvis vi bliver flere
kommuner i samarbejdet. Der er udfordringer i forhold til neerhedsprincippet - skal eller kan alle
veere med i alle arbejdsgrupper? Hvad betyder det for “ejerskabet” til Dogme, hvis vi bliver flere?
Vil alle mgdefora svulme op og hvad med beslutningsstrukturen? Hvordan skal snitfladerne vere
mellem embedsmandsgruppen og den politiske styregruppe? Dette er blot et udsnit af de mange
spargsmal, som opstar, hvis eller nar vi bliver flere kommuner i Dogme-samarbejdet.

Vi skal veere flere, fordi det er en stor vigtig sag, vi kemper for: 8

Neerhedsprincippet ryger, hvis vi bliver mange: 3

Dogme skal som idégrundlag, koncept na sa langt ud som muligt: 6

Hvis vi bliver flere, ma det organiseres anderledes: Mindre netveerk. Alle kan ikke

veere med i alt. Ellers svulmer alle mgdefora op: 8

e Det er vigtigt, at vi far styr pa form og indhold, inden vi breder konceptet ud og bliver
flere kommuner: 2

e Det er vigtigt at skabe ordentlige snitflader mellem embedsmands- og styregruppen og

det er et stort spgrgsmal, om alle skal vaere med i alle arbejdsgrupper: 2

..’Jamen jeg synes vi skal veere flere, fordi det er en stor og vigtig feellessag vi keemper for. De der
indadvendte mal er vigtige, men jeg synes ikke det er nok. Jeg synes at budskabet skal udbredes sa
vi kan fa flere til at fastholde den politiske miljgdagsorden”

...”Jeg haber meget at dogme udvikler sig til at veere et samarbejde som vi simpelthen kan bruge til
at certificere bydele med. Altsa sa sige nu har i et givent omrade som med hensyn til forbrug af
vand, varme, m.v., har opnaet det man kunne kalde en dogme kvalitet, de har opnaet en optimal
miljgbelastning, som der nu engang er mulig, ikke..”

.. Jeg tror at man vil veere ngdt til at drage nogle organisatoriske konsekvenser, hvis man bliver
20 kommuner, fordi hovedproblemet er vel, at alle vores mgdefora fra styregruppe og ned til
arbejdsgruppe vil svulme i starrelse som ggr at det er sveert at mgdes, en masse logistiske
problemer, engagement osv....”

...”’sadan samarbejdsmassigt er min vision, at pa dansk niveau har vi 10 grupper med 5 kommuner
som samarbejder efter en Dogmemodel. De holder et feellesmade om aret hvor de forholder sig til
nogle centrale elementer og udveksle erfaringer om hvordan man far fremdrift. De har et felles
dokument som er sa — den ene A4 side...”
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Bilag 1

Rammen omkring undersggelsen

| forbindelse med udarbejdelsen af Dogmehandbogen har vi fundet det vasentligt at fa afdeekket
styrker, svagheder og visioner ved det eksisterende Dogme 2000 samarbejde.

| arbejdet med at indfange styrker, svagheder og visioner har vi gennemfert 14 kvalitative
interviews med repreaesentanter fra Dogmekommunerne. Samtlige personer som er interviewet har
haft godt kendskab til Dogme-samarbejdet, da det jo netop er samarbejds-dimensionen, som er i
fokus.

For at fa et nuanceret billede har vi interviewet personer placeret pa forskellige niveauer i
organisationen. Der er interviewet personer fra styregruppen, embedsmandsgruppen og fra Dogme-
og LIFE- arbejdsgrupperne.

Spgrgeguiden med underliggende stgttespgrgsmal

Spergeguiden er udformet som et temabaserede interview. Selve interviewet er grupperet i tre
temaer med underliggende abne stattespargsmal, som har til formal at afdeekke styrker, svagheder
og visioner ved Dogme 2000 samarbejdet.

Styrker og svagheder i Dogme-samarbejdet

Hvad er styrken ved Dogme-samarbejdet?

Hvad er svagheden ved Dogme-samarbejdet?

Hvad synes du om den made Dogme-samarbejdet er organiseret?

(politikere, embedsmaend, arbejdsgrupper)

Hvis du skulle seelge Dogme-samarbejdet til andre kommuner, hvad ville du sla pa?
(n&evn mindst tre dimensioner)

» Hvad betyder Dogme-samarbejdet for miljgarbejdet i din kommune?

Y YVV

Styrker og svagheder ved de tre dogmer

Hvad synes du om Dogmedokumentet?

Hvad er styrken ved Dogmedokumentet?

Hvad er svagheden ved Dogmedokumentet?

Er Dogmedokumentet daekkende for det samarbejde, som foregar i dag?
1. Hvordan bgr dogmerne (indsatsomrader) udvikles i fremtiden?
2. Hvem har ansvar for, at der sker en udvikling?

> Hvordan ser Dogmedokumentet ud om 5 ar?

VV VY

Visioner for Dogme-samarbejdet

> Hvordan tror du at Dogme-samarbejdet udvikler sig fremover - pa kort og pa langt sigt?
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» Er der flere kommuner med? Hvorfor/hvorfor ikke?
» Huvilke udviklingsscenarier ser du for Dogme-samarbejdet nationalt/internationalt?
> Eksisterer der et Dogmesamarbejde om 10 ar? Hvorfor/ hvorfor ikke?

Selve analyserammen

Hvad angar analysen, har formalet veeret at indfange de vigtigste tendenser og interessante
dilemmaer. Alle interviews er optaget pa band og udskrevet. Efterfglgende er de enkelte interviews
blevet analyseret ud fra en raeekke temaer. Til sidst er det hele blevet samlet for at skabe en
forstaelse, af hvilke vasentlige styrker, svagheder og visioner, der er i spil i forbindelse med Dogme
2000 samarbejdet.

Vores analytiske tilgang er baseret pa “commonsenses” - Hvad bliver der konkret sagt i forhold til
de forskellige temaer? Hvad er vigtigt? Hvad skal vi huske? Er der gode ideer osv.?

Analysen af de enkelte personer er baseret pa en grundig gennemgang af, hvad de enkelte personer
ytrer sig om, i forhold til falgende omrader:

Styrker og svagheder ved Dogme-samarbejdet:
Dogme-samarbejdet og den politiske dimension
Organisationen og selve Dogmekonceptet.
Form og indhold

Revision

Kompetenceudvikling blandt medarbejderne
Hvordan skal Dogme selges?

YVVYVYYYVY

Visioner for Dogme-samarbejdet:
» Dogme samarbejdet i fremtiden
» Dogmedokumentet i fremtiden
> Flere kommuner i Dogme samarbejdet og hvad sa?
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